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Iako je u leksikografskoj obradbi čakavskog narječja učinjeno više nego u pri-
kupljanju leksika ostalih hrvatskosrpskih skupina dijalekata', ipak još nemamo 
djela u kojem bi bio zabilježen čakavski leksik sa cjelokupnoga čakavskog terena. 
$toviše, s terena znatnih prostiranja nemamo niti kakvih skromnih zbirki riječi, 
pa je već otuda posve jasno kako je pružanje pregleda i sažeta karakterizacija lek-
sičkih značajki čakavskih dijalekata vrlo otežano. Doduše, s mnogih područja po-
stoje opisi govornoga stanja, etnološki zapisi ili ostvarenja dijalektalne književ-
nosti, što znači da se stvarna slika prostornoga leksičkog variranja, uz ograničenja 
i stanovit oprez, često ipak može ustanoviti. Otuda ne proizlazi kako bismo situaci-
jom mogli biti zadovoljni : još je puno zadataka neobavljena. Pritom mislim i na 
prikupljanje čakavskoga leksika i na njegovo što adekvatnije proučavanje, uključu­
jući i etimološko. Zapravo, u izgledu je i relativno brzo popravljanje uvida u mno-
ga čakavska, pa i ostala hrvatska odnosno uopće hrvatskosrpska, leksička i druga 
jezična obilježja, a sve je to povezano s izradbom atlasa, Srpskohrvatskoga i Opće­
slavenskoga, medu kojima su pojedini svesci Općeslavenskoga lingvističkog atlasa 
nedavno (godine 1988) počeli izlaziti. Takoder je bitno pokretanje projekta Rječnik 
čakavskoga narječja (kao i Rječnik kajkavskoga narječja) u Jugoslavenskoj akade-
miji znanosti i umjetnosti. 2 Medutim, i dalje možemo mnogo očekivati i od indivi-
dualnih nastojanja, poglavito tamo gdje za takav rad postoje osobite pogodnosti, 
npr. kada netko izrađuje dijalektni rječnik kao izvorni govornik. 
U ovom leksikološkom poslu naročito nas zanima horizontalna (tj . prostorna) 
diferencijacija , ali uvijek u određenoj mjeri moramo voditi računa o tom kada je 
dijalekatski zapis nastao (da ne bismo uspoređivali kao istodobne upravo raznov-
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remene podatke), te o vertikalnoj diferencijaciji, tj. o generacijski, socijalno ili 
profesionalno uvjetovanim razlikama unutar određenoga jezičnog sistema.3 Sve je 
to naročito važno zbog općenito poznatoga i za periferiju karakterističnoga čakav­
skoga čuvanja arhaizama, ali i zbog jezičnoga miješanja, uvjetovanoga rubnim po-
ložajem čakavskoga prostora. 
Nema sumnje da je čakavsko narječje moguće dijeliti na dijalekte prema razli-
čitim kriterijima, pa su, dakle, mogući i različiti rezultati. U posljednje doba auto-
ritativno je podijeljena čakavština na tri grupe•, sjeverozapadnu (s neocirkumflek-
som u primjerima tipa gine, čuje odnosno stari, mali), centralnu (u kojoj nema 
neocirkumfleksa a refleks jata je ikavsko-ekavski prema zakonu Meyera i Jakubin-
skoga) te jugoistočnu, karakteriziranu ikavskim refleksom jata svagdje osim na 
Lastovu koje ima jekavski refleks jata. No već je uvelike u običaju djelidba čakav­
štine na šest dijalekata5 , pa ćemo se nje i mi pridržavati, svakako vjerujući kako 
klasifikacija i karakterizacija dijalekata ima ozbiljnu znanstvenu vrijednost6 te da 
dijalekti- unatoč njihovoj apstraktnosti i realnosti izoglosa - ipak predstavljaju 
»Stanovitu realnost<< .7 
Većinom su dijalekti obilježeni različitošću refleksa jata: sjevernočakavski je 
ekavski, srednjočakavski ikavsko-ekavski, južnočakavski ikavski, lastovski jekav-
ski; jugozapadni istarski jedini je štakavski, dok je buzetski na specifičan način po-
vezan sa slovenskim jezikom (uostalom, kao što osobito lastovski i jugozapadni is-
tarski dijalekt imaju osobina zajedničkih sa štokavštinom), a očuvana je u njemu i 
fonološka individualnost jata, svakoga naglašenog u zapadnoj polovici a kratkoga 
naglašenog u istočnoj polovici te zone.8 
Posve je naravno da se na osnovi otvorenoga sustava (kao što je leksik) ne kla-
sificiraju dijalekti, pa je samim time sažeta obradba leksičkih značajki čakavskih 
dijalekata vrlo težak posao. 
I. 
Buzetski dijalekt jedinica je neobično izrazite unutarnje diferencijacije9 , s ti-
me da prema sjeveru raste broj slovenskih a prema jugu čakavskih osobina, oboje 
uvjetno rečeno. Na jugu dijalekta, kako je opravdano za Draguć ustanovio Ivić10 , 
nalazimo i leksik čakavske boje (kamik, u tac »Otac<<, puli >>kod<<, šena e >>UŠ<<, vaj e 
>>odmah<<, vih) i primjere pretežno slovenske (Yorka >>toplo<<, his f. >>kuća<<, luna 
>>mjesec na nebu<<, nubin >>nijedan<<, slap >>rđav<<), ali dominira zajednički čakav­
sko-slovenski leksik (brajda >>loza<<, čuda »mnogo<<, daš >>kiša<<, delo >>posao«, yat 
>>zmija otrovnica<<, j ii tri »sutra«, u trok >>dijete<<, sasci' »dojke«, važyat >>UŽeći<<). Tak-
va ocjena u načelu je vrlo utemeljena, ali poneki primjer (kao što je poglavito hiša 
ili slično) svojim bi rasprostiranjem vjerojatno podrazumijevao drugačiju klasifi-
kaciju." Na buzetskom području (pa i drugdje u Istri, usp. I. Popović, 1956, str. 
140) vrijedi izreka, poslovica: Saka v.:i's ji'mo soj yHs (Sveti Donat) 12 , tako da su i 
leksičke neujednačenosti brojne: >>bubreg<< je biibrigx u Brestu na sjeveru dijalek-
ta, dok je nešto južnije u Draščićima (Sveti Martin) ubji'sto, a u Nugli istočno od 
Buzeta ji'stu; 13 inače primjeri tipa isto dolaze još u sjevernočakavskom i u srednjo-
čakavskom dijalektu, takoder i u slovenskom jeziku. 14 U Brestu imamo kfv, dok je 
u Draščićima i u Svetom Donatu kri; a u Nugli kf. 15 Uz u tac u Nugli (i u Draguću, 
kako smo već vidjeli) imamo iića u Račicama na krajnjem jugu (odakle je poznati 
čakavski dijalektalni pjesnik Miroslav Sinčić) i u Draščićima, odnosno oća u Bres-
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tu. 16 Mnogi primjeri vrlo su rasprostranjeni na ostalom čakavskom prostoru, pa 
donekle i na štokavskom, npr. ji'dan (Blatna Vas) »ljut« 17 ili slično dolazi još u ju-
gozapadnom istarskom, sjevernočakavskom, srednjočakavskom i južnočakav­
skom dijalektu. 18 Sličan je primjer lačun ili sl. nazočan u svim čakavskim dijalekti-
ma, pa i ponegdje izvan čakavskoga prostora. 19 Potvrda peteh (Blatna Vas) 20 ili 
slično dolazi u svim čakavskim dijalektima osim u lastovskom; naime, na južnoča­
kavskom sjeveru21 uz redovno pivac imamo i peteh »pijetao (ostavljen) za rasplod« 
i petešić (prema mom materijalu) . Na čakavskom krajnjem jugu (Korčula, Pelje-
šac) dolazi kokot (S . Zajceva, 1967, str. 87), što možemo usporediti sa središnjim 
govorom belokrajinskoga tipa u Sloveniji (F. Ramovš, 1935, str. 141), gdje je tako-
der zabilježeno kokot a kokot dolazi i na području Duge Rese (srednjočakavski di-
jalekt), ali ne redovito: uz Kupu imamo peteh (M . Perušić, 1986, str. 47, 55). Tako-
der imamo kokot i u Generalskom Stolu izmedu Ogulina i Karlovca (P. Ivić, 1961, 
str. 201). Zanimljiv je primjer uvas »ZOb<< (Blatna Vas; P . Ivić, 1963, str. 230), koji u 
tom značenju osim u slavenskom dolazi još u buzetskom čakavskom i u goran-
skom kajkavskom dijalektu, a baš su to dijalekti s jakim slovenskim utjecajem (J. 
Lisac, 1988, str. 44). Medutim, da se ne bi prebrzo donosili zaključci, valja naglasiti 
da na Vrgadi vas znači >>žitarica«, a inače se govori zob (B. Jurišić, 1973, str. 229, 
244). Uz buzetsko jas ili slično (P. Simunović, 1970, str. 45; P. Ivić , 1963, str. 236; S . 
Zajceva, 1967, str. 86- 87) napominjem da su takvi primjeri bilježeni u nevelikom 
broju punktova u Istri, ali i na udaljenom srednjočakavskom otoku Silbi, gdje je u 
međuvremenu az izgubljeno. Primjere tipa tovar čakavci govore od Istre do Lasto-
va (S . Zajceva, 1967, str. 94; S. Ivšić, 1971, str. 722), a i u buzetskom dijalektu ima-
mo tuvar(P. Ivić, 1961, str. 198), tuvor(P. Simunović, 1970, str. 39); sjeverni i sred-
njočakavski dijalekt imaju i primjere tipa asal kakvi dolaze i u slovenskom jeziku. 
Naravno, na buzetskom prostoru vrlo su obični i drugi primjeri široko rasprostra-
njeni medu čakavcima pa i izvan čakavskoga prostora (npr. muka >>brašno«) 22 , ali i 
oni ograničeni na neveliko područje (npr. sturilu >>učinilo«, P. Ivić, 1961, str. 199; P. 
Simunović, 1970, str. 43: stori't; usp. i Turina- Sepić-Tomin, 1977, str. 1982; M. 
Tentor, 1950, str. 85; P. Simunović- R. Olesch, III, 1983, str. 289). U svemu, uz ka-
rakteristike zajedničke s ostalim istarskim čakavskim govorima, ima takoder i u 
leksiku dosta razlika, medu kojima je najpoznatija kaj u značenju quid (F. Ra-
movš, 1935, str. 75; M. Hraste, 1963, str. 129; P. Simunović, 1970, str. 45; J. Kalsbe-
ek, 1989, str. 133), značajka što dolazi i u nekim idiomima južnočakavskog dijalek-
ta u sjeverozapadnoj Istri (M. Hraste, 1967, str. 70), a takoder i u srednjočakav­
skom idiomu Hrvatskog Groba u Slovačkoj . 
Il . 
Mnogo leksičkih osobitosti nalazimo i u jugozapadnom istarskom dijalektu, 
idiomu što je formiran u specifičan čakavski idiom (M. Hraste, 1966) nakon prese-
ljenja stanovništva iz kontinentalnih predjela istočno od Cetine (P. Ivić, 1985, str. 
194) većinom u 16. stoljeću. Tu se (pa i u mnogim idiomima ostalih dijalekata u Is-
tri, usp . D. Alerić, 1982-1983) svaka rijeka naziva sava; primjer iz Rovinskog Sela 
glasi: Tan je sava Dragonja (B. Crljenko, 1985, str. 101). Iz Alerićevih analiza 
(1982- 1983) vidljivo je kako ne bi bilo prihvatljivo Boškovićeva mišljenje da je u 
životu Premanturaca Sava igrala važnu ulogu >>i da je jedno od njihovih ranijih 
središta bilo svakako negde u Posavini« (1978, str. 305) , a i to da Alerić nije konzul-
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tirao svu relevantnu literaturu. Iako podrijetlom pretežno štokavski tip s prilično 
čakavskih elemenata, taj je dijalekt danas označen redovnom uporabom zamjeni-
ce ča (ali i zašto npr.). Talijanizmi (npr. kampanja »polje« ili korta »dvorište<<; M. 
Hraste, 1966, str. 21) su češći nego u Dalmaciji, uključujući i njihove deminutive i 
augmentative, ali se ne osjećaju takvima, pa se recimo prema jaketa tvori i jaketi-
ca i jaketina (B. Crljenko, 1985, str. 101). Idući od juga prema sjeveru leksički se 
ambijent osjetno mijenja. Tako se u mjestu uglavnom štokavske fizionomije, u 
Premanturi, na istarskom jugu, govori npr. kut'a, kosa23 , pivac (R. Bošković , 1978, 
str. 305) nasuprot hi'ža ll hisa, vlasi, peteh uglavnom u svim mjestima sjevernije, 
gdje ponegdje takoder imamo i germanizme žiijfa »sapun<< ili gmajna > pašnjak 
mjesne općine<< . Te riječi dolaze i u Vodicama u Ćićariji, što je i prirodno s obzi-
rom na to da je riječ o zoni slovenskoga jezičnog susjedstva. I sam leksik glavnine 
dijalekta i oaze Vodice u Ćićariji pokazuje kako se radi o istom dijalektnom idio-
mu (J. Ribarić, 1940, str. 128-129), a nesumnjiva je i bliskost rječničkoga blagaju-
gozapadnoga istarskog dijalekta i govora Hrvata u talijanskoj pokrajini Molise 
(usp. J. Ribarić, 1940, str. 48), koje govore inače uvrštavamo u zapadni bosansko-
hercegovački dijalekt. Medutim, pokazuje se da je govor moliških sela po leksič­
kim osobinama bliži govoru srednjodalmatinskih otoka nego istarskim mjesnim 
jezičnim sistemima, što vjerojatno proizlazi iz činjenice veće blizine stare postojbi-
ne Moližana i Hvarana, Bračana ili Korčulana nego Moližana i današnjih Istrana 
(Sujoldžić- Finka- Šimunović- Rudan, 1987, osobito str. 131-134). No svaka-
ko će biti da Vodice uz dobro čuvanje fonetike i morfologije karakterizira leksička 
inovativnost prouzročena utjecajima: usp. primjer skadiinj zabilježen i u brojnim 
sjevernijim čakavskim idiomima, zatim medu gradišćanskim Hrvatima, u mnogih 
kajkavaca, kao i u slovenskom jeziku (G. Neweklowsky, 1987, str. 14; J . Lisac, 1988, 
str. 42; G. Neweklowsky, 1989, str. 83). Vodice posjeduju i dosta čakavskih autohto-
nosti, npr. iir >>jer<<, koti'ga >>krzno za muškarce ili takoder za žene<<, brižan >>jadan, 
ubog<<, mi'sečina >mjesec na nebu<  (S. Zajceva, 1967, str. 70 -73). I sama uža pod-
ručja posjeduju izrazitu leksičku neujednačenost; tako npr. u okolici Rovinja bilje-
žimo urna, lužnjak i čabar, sve u značenju >>kabao za pranje rublja<<, ili frmentun i 
trukinja u značenju >>kukuruz << (B. Crljenko, 1985, str. 104, bilj. 6). Interesantan je 
detalj da redovito >>U svim mjestima<< (M. Hraste, 1966, str. 20) dolazi riječ biik (a 
ne bik), takoder i podatak da je prosi'nac >> u cijeloj Istri kod Hrvata << (J. Ribarić, 
1940, str. 184) naziv prvoga mjeseca u godini, siječnja; usp . i P. Šimunović, 1970, 
str. 45 ; sam Šimunović u Istri donosi i antošnjak >>Siječanj << (1989, str. 213). U Vodi-
cama šuma znači >>suho granje s lišćem ili bez njega<< (J. Ribarić, 1940, str. 198) a 
sličnu sementiku, izmedu ostaloga, uočavamo i na čitavu čakavskom jugu, npr. u 
Dračevici na Braču ili u Brusju na Hvaru (M. Hraste- P. Šimunović- R. Olesch, 
1979, stupac 1222; J . i P . Dulčić, 1985, str. 685), a i drugdje na zapadu hrvatsko-
srpskoga dijasistema; Skok je- s obzirom na areu riječi- pomišljao na njeno ili-
ro-tračko podrijetlo (P. Skok, 1973, III, s. v. šuma, str. 422-423). Posebno je za-
nimljivo stanje u Rovinjskom Selu, gdje uz šuma- kao i u Vodicama - postoji 
boška, s time da je značenje diferencirano: boška je >>pošumljen kompleks za koji 
se plaća porez<< (B. Crljenko, 1989, str. 144) , dok je šuma > drvo za loženje i potpa-
lu<  (B. Crljenko, ibidem). 24 U Rovinjštini dila ti se odnosi na obrađivanje drva, šta-
pa i st., a delati recimo na rad na njivama (B . Crljenko, 1985, str. 91) . Donekle je 
usporediva situacija na Pašmanu (imamo podatke iz Dobropoljane i iz ždrelca) , u 
sjevernoj zoni južnočakavskog dijalekta, gdje delati znači >>Obrađivati drvo no-
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že m<<, dok se inače govori ni diti (po mom materijalu). Takvih potvrda u vezi s dela-
ti ll dila ti imamo i s drugih terena, npr. s južnočakavskog otoka Korčule (P. Skok, 
1971, I, s. v. djelo, str. 412-413). Rumunjskih riječi u Vodicama nema mnogo (J. 
Ribarić, 1940, str. 128) , pri čemu odmah pomišljamo na utjecaj istrorumunjskoga 
što se u nekoliko punktova održao u Istri. Već smo istakli da je jugozapadni istar-
ski dijalekt štakavski, o čemu svjedoči i primjer tupari'šte »držalo << koji u šćakav­
skom liku topori'šće ili slično srećemo sve od Istre do srednjodalmatinskih otoka 
(S. Zajceva, 1967, str. 81; M. Hraste- P. $imunović- R. Olesch, 1979, stupac 1246, 
1266). Naprotiv, leksem brek »pas<< čuje se jedino u Istri, ali ne jedino na području 
jugozapadnoga istarskog dijalekta (usp. npr. P. Ivić, 1961, str. 205; B. Crljenko, 
1989, str. 140). 
III. 
Leksik sjevernočakavskog dijalekta posjeduje cio niz izvanredno zanimljivih 
arhaizama prirodnih za njegov rubni položaj medu slavenskim idiomima. Spome-
nimo pokoji primjer, najprije one kojih nema u štokavštini, a uglavnom ni u slo-
venskom jeziku ili nema značenja odnosno tvorbi kao u čakavštini: aš >>jer<< 
(Žminj), hodeć >>pješke<< (Cres), kotiga ,,ženska suknja od krzna<< (Cres), lastfv >>las-
kav<< (Bakarac i Skrljevo), lozbat >>ljubiti<< (Cres), meJ >>sitan pijesak<< (Kastav), ri'lit 
se >>smijati se<< (Orlec), ter >>ta<< (Orlec), tuk >>ovčji loj<< (Orlec) ili >>rastopljeno svinj-
sko salo<< (Beli), brižan >>jadan << (Kastav), kosa >>pletenica << (Orlec), košći'ca »Gle-
žanj<< (Cres), meseci'na >>luna<< (Cres), mito »plaća, nagrada<< (Pazin), pravi >>desni<< 
(Lupoglav), pusti >>drag<< (Pazin), kjuvec >>klj un<< (Cres). 25 Taj dijalekt zahvaćen je 
nekim slovenskim inovacijama još u davnini (P. Ivić, 1981, str. 74), pa je vjerojatno 
da se to djelomično ogleda i U leksiku, npr. poredan >>rdaV<< (Istra), vadit >>UČiti<< 
(Istra), vaspeda >>opet<< (Cres), hlfipac >>sluga<< (Kastav), storit >>Učiniti<< (Bakarac i 
Skrljevo), varat se >>Čuvati se<< (Cres; takoder hrani't >>Čuvati i sakriti<<), otrok >>dije-
te << (Cres, Kastav, Opatija), sploh >>entirely, altogether<<, splošen >> not fastidious 
where food is concerned<< (Orlec; H . P . Houtzagers, 1985, 355; S . Zajceva, 1967, str. 
80-81) itd. Leksem lačan ili slično dolazi u svim čakavskim dijalektima, ali i po-
negdje u štokavštini, pa i izvan njenih zapadnih govora (S. Zajceva, 1967, str. 102). 
Naprotiv je valje >>Odmah<< ili slično ograničeno na sjeverniji prostor (do Senja i 
Brinja koji pripadaju srednjočakavskom dijalektu), a naročito to vrijedi za pri-
mjer ulika >>maslina<< (S. Zajceva, 1967, str. 81, 82). Krah ili slično ima značenje 
>>velika stijena, litica<< (P. Ivić, 1961, str. 205). Primjeri tipa krah (npr. gruhu Orle-
cu sa značenjem >>Stones, esp. small ones<<, H. P. Houtzagers, 1985, 249; isti je pri-
mjer i na području Bakarca i Skrljeva, ali u značenju >>gomila kamenja nastala na 
polju prilikom odstranjivanja kamenja radi poboljšanja zemlje<<, usp. Turina- $e-
pić-Tomin, 1977, str. 60) dolaze, osim toga, i u buzetskom (P. Ivić, 1961, str. 198) i u 
srednjočakavskom dijalektu (P. Ivić, 1982, str. 132; M. Tentor, 1950, str. 74). Ima, 
naravno, još prilično rijetkih potvrda, kao što je osobito npr. liinita >>obraz<<, zabi-
lježena u raznim mjestima na Cresu (M. Tentor, 1950, str. 70, 77; S . Zajceva, 1967, 
str. 77 ; F. B ezla j, 1982, str. 123- 124). No posebno su po jedinim registriranjima na 
cjelokupnom hrvatskosrpskom ili još širem području registrirani zapisi iz Orleca 
Jap >>lubanja<< i sles >>Sirište<< (usp. W. Borys i Jasna Vlajić-Popović, 1987, str. 
96-97; 106-108), a vrlo su vrijedni spomena i creski glagol kuji't se >>šuljati se<< 
(W. Borys, 1980, str. 22-23) odnosno imenica opiika »crijep, opeka, cigla<<, zapisa-
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na na ekavskom i na ikavsko-ekavskom terenu (W. Borys, 1982, str. 11-13). Upra-
vo navedeni primjer ]anita zabilježen je i u najnovije doba u Orlecu na Cresu (H. P. 
Houtzagers, 1985, 284), gdje je nizozemski dijalektolog Houtzagers, uz stanovitu 
rezervu, registrirao i juski »strange« (260), a sličnih potvrda ima i iz još nekih sje-
vernočakavskih ekavskih mjesta (S. Zajceva, 1967, str. 84; Turina- $epić-Tomin, 
1977, str. 100). Primjeri tipa le j ili lij, osim na ekavskom čakavskom terenu, dolaze 
još i u buzetskom dijalektu (P. Skok, II, 1972, s. v. li'ti, str. 310; Turina- $epić-To­
min, 1977, str. 96; H. P. Houtzagers, 1985, 285; M. Tentor, 1950, str. 77). Medu istar-
skim ekavcima najbliži su kvarnerskom jezičnom stanju oni na labinskom područ­
ju, Boljuština na sjeveru obiluje istarskim autentičnostima, dok Pazinština donek-
le između te dvije zone ima situaciju posve u skladu s njenim položajem, a to se 
vidi i u leksiku (P. Ivić, 1961, str. 210). U Lupoglavu na boljunskom području najvi-
še ima zajedničkih crta sa slovenskim jezikom (yobi »gljive«, hisa, kličemo, miza 
»Stol«, tropCI), u Labinštini stanje je radikalno drugačije (pecurbi, kuća, zovemo, 
stol, usnice), dok je u Pazinštini kombinirano: yobice ll pečurve, kuća, klicat, stuol, 
liii oke >>usnice« ).21 
IV. 
Znatno područje zauzima srednjočakavski dijalekt, kojim se ne govori samo 
na određenim otocima i na neveliku prostoru uz obalu nego i u unutrašnjosti Is-
tre, u Gorskom kotaru, u Pokuplju, u Žumberku, u Lici te među gradišćanskim 
Hrvatima u Austriji, u Madžarskoj i u Slovačkoj. $toviše, i u iseljeništvu na dru-
gim kontinentima nalazi se poveći broj govornika toga i ostalih čakavskih dijale-
kata. U Žumberku (kako nam svoj zavičaj ni govor prikazuje Petar Skok, 1956) do-
laze tipični (ali ne isključivi) čakavizmi tipa miilin, valje, vavik, petej ili simo (str. 
219, 224, 233), uz mnogo posudenica, ponajviše germanizama (npr. ki'klja, str. 247), 
ali i naglašeno zanimljivih primjera kao vanjkuš < njem. Wangenkissen + tal. 
cuscino (str. 271; usp. takoder G. Neweklowsky, 1987, 14). Potvrda stare izolekse 
što vezuje čakavsko i slovensko područje svakako je i riječ sraga >>kap, kaplja« za-
bilježena u žumberačkih čakavaca, oko Ogulina, u Ozlju, pa i u slovenskom jeziku 
(W. Borys, 1982, str. 16-17). Leksem brunac u nizu čakavskih mjesta (P. Skok, 
1971, I, s. v. bromza, str. 217) dolazi i u Brinju (B. Finka- S. Pavešić, 1968, str. 23), 
gdje je osim toga registrirano više primjera podudarnosti sa stanjem na području 
Duge Rese (npr. fertun ll fertun, ki'klja, krasna >>tkalački stan«, vaklja >>pokošen 
red trave<< -Brinje; va kal >>Ot kos« -Duga Resa27 ; usp. M. Perušić, 1986, str. 44, 47, 
48, 66; B. Finka- S. Pavešić, 1968, str. 25, 27, 29, 40). Zanimljivo je (i iznenađujuće) 
da beseda u Brinju znači >>rečenica« (Finka- Pavešić, 1968, str. 22), dok gad znači 
>>daždevnjak«.28 Također valja spomenuti topol(primjer iz Brinja; ibidem, str. 39), 
i to zbog toga jer u buzetskom dijalektu imamo tupof(P. Ivić, 1961, str. 199). U 
Gorskom kotaru ima leksičkih čakavizama tipa kadi: dosta romanizama i germani-
zama, pa čak i nešto turcizama (divani't npr.), a slični primjeri dolaze i u Brinju i u 
Dugoj Resi, usp. Vida Barac-Grum- B. Finka, 1981; M. Perušić, 1986, str. 42; B. 
Finka- S. Pavešić, 1968, str. 24. Na području Duge Rese bilježimo bak kao u jugo-
zapadnom istarskom dijalektu, ali i specifične potvrde bošt >>Šuma« odnosno braš-
no >>kruh« (M. Perušić, 1986, str. 39-40). Paralelno s leksemom bazga u Zvečaju 
kod Duge Rese (H. Perušić, 1986, str. 39) zabilježeno je bazag (bazak) u Stativama 
(M. Perušić, 1990, str. 110) a takvi primjeri, usporedivi s b€'sk (P. Ivić, 1963, str. 235) 
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u buzetskom dijalektu, bilježeni su i na prostorima oko Ozlja i oko Karlovca (S. 
Težak, 1981, str. 181) . Izučavanje gradišćanskih govora osobito je poučno s obzi-
rom na nastojanje da utvrdimo kakvo je dijalektno stanj e bilo prije odlaska iz do-
movine, a i pri studiju područja odakle su iselili. Sigurno je da je dio leksika prije 
seoba bio zajednički, što i danas pokazuju leksemi kao godina »kiša«, muka >>braš-
no« , pomiriti se >> govoriti, razgovarati<<, grad >>zamak, tvrdava <<. No dosta primjera 
sugerira zaključak da leksik prije migracija nije bio jedinstven, kako nam to prika-
zuje Gerhard Neweklowsky (1977a, 1987, 1989). Npr. u Pajngrtu, koji pripada sred-
njočakavskom dijalektu, govori se protuliće >>proljeće << ili loza >Šuma<<, dok je kod 
čakavaca ikavaca u Stinjakima prmaliće i gora. 29 Po malom broju turcizama za-
ključujemo da je do iseljenja došlo dok je još utjecaj turskog jezika bio slab, a na-
zočnost nekih romanizama (npr. škur >>taman, mračan << ) upozorava nas kako su 
oni u predtursko doba dopirali do prvotnih staništa izmedu Une, Save i Kupe te 
nekih drugih predjela. Na otocima i na obali relativno vrlo velik dio leksika bilje-
žen je samo u sjevernoj zoni dijalekta, do Senja ili često samo sjevernije: isto ili 
slično >>bubreg<<, otrok. sopiic >>sviraČ<<, sp/ašan >>jednostavan u odijelu i ponaša-
nju<< (usp. S . Zajceva, 1967, uz konzultaciju ostale literature). Zanimljiva sloven-
sko-čakavska izoleksa iz sjevernijih čakavskih krajeva jest hiidyć >>vrag<<, zabilježe-
na na otoku Srakane (J. Hamm- M. Hraste- P. Guberina, 1956, str. 161), a isto je 
i s primjerom yospiid >>Svećenik<< (P. Ivić, 1982, str. 132) u Munama. Primjeri izdvo-
jenosti primjera s područja južnog dijela dijalekta možda su nešto rjedi nego na 
sjeveru. Usp. npr. čaknuti >>Čučnu ti<<; knjiga >>pismo<<; knjiga u tom značenju dolazi 
i u južnočakavskom dijalektu- Žirje i Vrgada; kopačice >gornja i donja čeljust<< , 
kuželj >>vrtlog, vir u ukuhanoj vodi<< itd; to su potvrde sa Iža, usp. ćakavska rič, 
9/ 1979,2, str. 88, 91, 92 . Silba i Olib zemljopisno su vrlo bliski otoci, ali ipak posto-
je medu njima i leksičke razlike, npr. fjor i tiind >>uštap<< (Silba) odnosno cvet i 
užbii (Olib). Usp. Sujoldžić- Finka- $imunović- Chaventre- Rudan, 1987. Vrlo 
su česte posebnosti kontinentalnih čakavskih predjela, kako smo već vidjeli; ipak 
bih još izdvojio viital >>Šupalj<< i vredoma30 >>doskora, brzo<< (M. Perušić, 1986, str. 
67) s područja Duge Rese, pa i kaščice >>gležanj<< (B . Finka- S. Pavešić, 1968, str. 
28; usp. i S. Zajceva, 1967, str. 73) i luna >>duga<< (S. Zajceva, 1967, str. 77) u Bri-
nju.31 U značenju >>sutra<< u nekoliko mjesta bilježimo različite odgovore: jutra u 
Senju (M. Moguš, 1966, str. 126), kao i u Brinju (B. Finka- S. Pavešić, 1968, str. 
27), }utre i }utri u raznim mjestima ogulinsko-karlovačko-ozaljskog područja (S. 
Težak, 1981, str. l87),jutreu Generalskom Stolu (P. Ivić, 1961, str. 201),jutriu Zve-
čaju kod Karlovca (M . Perušić, 1986, str. 46), jutro u Munama u sjevernoj Istri (P . 
Ivić, 1982, str. 133) itd. Sasvim usput upozoravam da je nedavno (1989) u Zagrebu 
izišao prvi svezak Etnološkog atlasa Jugoslavije, ali usputnost ne znači malu važ-
nost te činjenice za leksikologiju, pa i za etimologiju. Tako je npr. zanimljivo uočiti 
da kao nazivi tradicijskih sprava za mrvljenje i izravnavanje obradive zemlje u Ju-
goslaviji32 naziv šuj odnosno šulj postoji u svega tri punkta na zapadu otoka Krka, 
a lako je moguće da pritom nije nevažno doseljenje na taj dio otoka stanovništva 
iz Like i sa Velebita (P. Ivić, 1986, str. 61). Radi se o svežnju granja koje se povlači 
po zemlji pri oranju. Posebno spominjem jedan primjer iz Kukljice na otoku Ug-
ljanu, i to povezan sa starom zamjenicom Sb. Naime, u nizu primjera kao segutra 
(moj zapis s otoka Rivnja pred Zadrom; usp. i S. Zajceva, 1967, str. 88) ili slično ve-
oma se izdvaja kukljička potvrda setros >>jutros<<, prema mome materijalu. Tu, 
dakle, vidimo dvostruki trag stare zamjenice. Poseban utjecaj, onaj engleskoga je-
ll 
zika, dolazi u govoru naših iseljenika, npr. u SAD, pa je tako govornik srednjoča­
kavskoga dijalekta iz Sali na Drugom otoku rekao i ovu rečenicu: »Sve jedan štet, 
sve Novi Džorzi« (Dunja Jutronić-Tihomirović, 1985, str. 99). 
V. 
U proučavanju južnočakavskoga dijalekta na raspolaganju su nam tri opsežna 
rječnika: Hraste-Simunović-Oleschov (1979, 1981, 1983), Jurišićev (1973) i dvojice 
Dulčića (1985), a imamo i drugih vrijednih leksikografskih ostvarenja. Zanimljivo 
je usporediti leksik stanovništva od Pašmana do Pelješca i Korčule s onim usjeve-
rozapadnoj Istri gdje se takoder govori istim dijalektom, a i na jugu Gradišća idio-
mi pripadaju tom dijalektu. Očito je velik broj posudenica iz talijanskoga na istar-
skom sjeverozapadu, kao i u jugozapadnom istarskom dijalektu; za znatan broj 
riječi sa sjeverozapada Istre (npr. boška, kampanja, pipa, M. Hraste, 1967, str. 71) 
nemamo istih ili sličnih leksema na otoku Vrgadi npr. (B. Jurišić, 1973), ali to, na-
ravno, ne znači izostanak takvih primjera u svih dalmatinskih čakavaca ikavaca, 
kao što se iz raspravljanja V. Vin je (1987, str. 12- 15) vidi za primjere baša k (Kor-
čula) ili bušak »Šuma« (Brusje) itd. Taj dio južnočakavskoga dijalekta u Istri ekavi-
zama ima u prosjeku više no što se javljaju na glavninskom području dijalekta33 , a 
i leksičkih osobina zajedničkih sa slovenskim jezikom ima osjetno znatniji broj 
(npr. hlapac, M. Hraste, 1967, str. 64). Još veće razlike pokazuje usporedba leksika 
u gradišćanskim S tin jakima i u Brusju na Hvaru npr./4 što je posve normalno, bu-
dući da ti čakavci ikavci u Gradišću nisu iseljeni iz Dalmacije, već se, po svemu su-
deći, radi o iseljenicima iz okolice rijeke Une35 (G. Neweklowsky, 1977b; W. Verme-
er, 1982, 296). No svakako takvim obradbama treba dodati i moderno zasnovane 
priloge grupe autora (medu kojima su i istaknuti čakavolozi Božidar Finka i Petar 
$imunović) s analizama bazičnog rječnika ili kulturnog vokabulara pojedinih pod-
ručja, djelomično citirane u ovom radu. Zanimljivi arhaizmi s područja južnoča­
kavskog dijalekta takoder su primjereno analizirani: lilkno »iznemoglost, slabost« 
(W. Borys, 1984-1985), pajid »Sitan parazit koji živi na kokoši« (W. Borys, 1980), 
pir (W. S~dzik, 1989, str. 128-129; usp. takoder Cakavsku rič, 11 / 1983, 1-2, str. 
192) itd. Posebno napominjem da leksem tovariš »drug na ribanju u brodu«, zabi-
lježen na Vrgadi (B. Jurišić, 1973, str. 217), dolazi i u nizu srednjočakavskih mjesta 
(Kukljica, Sali, Iž, Krk, Hreljin), dok tu riječ, bogato rabljenu u likovima tovariš i 
tovaruš u našoj književnoj baštini, nalazimo i u Gradišću, medu ostalim u Stinjaki-
ma (tovarus), doduše u nešto drugačijem značenju (P. $imunović - R. Olesch, 
1983, stupac 550). Naravno, valja naglašeno spomenuti i ulazak zamjenice što u ve-
ći broj govora čakavskoga juga (uključujući i lastovski dijalekt) . Primjeri kao }id 
>>ljutnja«, jiditi se >>ljutiti se« dolaze na području južnočakavskoga dijalekta; tako 
je i u jugozapadnom istarskom dijalektu Uid u Vodicama), dok ostali čakavci ima-
ju jad, jadi ti se ili ljutiti se (S. Zajceva, 1967, str. 105; J. i P. Dulčić, 1985, str. 490; B. 
Finka- A. Sojat, 1968, str. 190 itd.). Primjeri kao mozoj znače u južnoj čakavštini 
>>žulj« dok sjevernije znače >>Čir« ili >>prištić<< (na licu)«; usp. S. Zajceva, 1967, str. 93 
Turina- $epić-Tomin, 1977, str. 113. Ikavska čakavština jugoistočno od Pašmana 
u značenju >>debeo« upotrebljava pri'til ili slično (S. Zajceva, 1967, str. 71-72; M. 
Hraste- P. $imunović- R. Olesch, 1979, stupac 956; B. Jurišić, 1973, str. 170; J. i 
P. Dulčić, 1985, str. 625), dok je na Cresu til(H. P. Houtzagers, 1985, 379). Grusti mi 
se sve od Istre do sjevera južne čakavštine (Pašman) znači >>neće mi se« ili slično 
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(S. Zajceva, 1967, str. 75; moj materijal), ali je na Ižu (srednjočakavski dijalekt) za-
bilježeno sljedeće: griisti'ti se >>militi se za nekim koji je odsutan« ( Cakavska rič, 
9/1979, 2, str. 90). U Sepurini na Prviću (kao i na Žirju) registrirano je i'tros >>jut-
ros« (A. Kursar, 9/1979,2, str. 25; B. Finka- A. Sojat, 1968, str. 190), a na Žirju, na 
Vrgadi i na Hvaru pivo znači >>piće«, kao i ponegdje sjevernije (S. Zajceva, 1967, 
str. 106; B. Finka- A. Sojat, 1968, str. 198; Hraste- $imunović- Olesch, 1979, 
stupac 809). 
Vl. 
U obradbi leksika lastovskoga dijalekta vrijedno je uočiti kako u njemu dola-
ze one riječi što su zajedničke čakavštini, slovenskom jeziku i nekim štokavskim 
govorima (usp. S. Zajceva, 1967, str. 91-107). Tako su primjeri što vezuju čakavšti­
nu i zapadne štokavske govore, medu ostalim, lastovska ubin (V. Oblak, 1894, 429, 
440), djevojka (V. Oblak, 1894, str. 432)36 i godišće (V. Oblak, 1894,431, 439; M. Ku-
šar, 1892-1893, str. 323: godišće), dok u primjere, što se osim u čakavštini javljaju 
i šire na štokavskom području, uvršta vamo diiž >>kiša« (M. Kušar, 1892-1893, str. 
323; D. Brozović- J. Lisac, 1981, str. 277), Jačan >>gladan« (M. Kušar, 1892-1893, 
str. 327), sa je >>čada« (V. Oblak, 1894, 429), vJasi (V. Oblak, 1894, 442), zabit >>zabora-
viti« (M. Kušar, 1892-1893, 327), gož'đe ll gozje >>gvožde« (D. Brozović- J. Lisac, 
1981, 277). Značenja drugačija od prosječnih štokavskih nazočna u slovenskim, ča­
kavskim i nekim periferijskim štokavskim govorima jesu cjena >>jeftino« (M. Ku-
šar, 1892-1893, 319) i veli ll veji >>Veliki«. Uz srodnost s obližnjim idiomima čakav­
skoga juga očita je i povezanost s dubrovačkim govorom, što je vidljivo iz primjera 
kupjena >>kupina« (M. Kušar, ibid., 321), potvrde istovjetne dubrovačkoj. Usp. ta-
koder potolas(t) >> ugodnost«. Postoje, naravno, i razlike, pa na Lastovu imamo 
lamp »munja« (D. Brozović- J. Lisac, 1981, 278), dok je u Dubrovniku liinap (Reč­
nik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika, XI, Beograd 1981, 213). Inače se 
u čakavaca obično javljaju primjeri tipa likar >>liječnik<<, medutim, na Lastovu je 
registrirano lješnik (M. Kušar, ibid., 324). Primjere promaleie ll pramajeie >>prolje-
će<<, šijiik ,,žalac<<, xrementun (D. Brozović- J. Lisac, ibid), breče >>komine od mas-
lina<<, namladinškat >>tući djecu<<, rasamovoljit >>razbluditi <<, slizit37 >>polako točiti<< 
(M. Kušar, ibid.) izdvajamo zbog njihove naglašene zanimljivosti bilo s koje stra-
ne. Medu hrvatskim nazivima pripadnika morske faune, što ih je popisao i svestra-
no obradio Vojmir Vinja (1986), na Lastovu u priličnom broju potvrda nalazimo 
nazive zabilježene jedino tamo, bilo da su slični drugima ili da su posvema različi­
ti. To su krlatica >>golub<< (V. Vinja, 1986, II, 221), gušterica >>šilo<< (242), oljiga >>ali-
ga<< (248) , pijerak >>pirka<< (262), ribon >>arbun<< (271), lumbrak krivog nosa >>dugo-
nosica<< (314), moluda >>Blenniidae<< (337), kučak >>grdobina<< (361), komorana >>ko-
zica<< (363), savica >>Zezalo<< (366), račić >>zdravamarija<< (371), tantor >>lignjun<< 
(397). Naravno da tako bogata grada i znanstveni pristup temi omogućuje uspo-
redbe toga specifičnog leksika u raznim čakavskim idiomima, ali ne jedino u nji-
ma. 
* 
U pripremi ovoga priloga osnovnu sam pozornost posvetio prostiranju pojedi-
nih leksema u čakavskim idiomima, a praćenje etimoloških dostignuća Petra Sko-
ka, Vojmira Vinje, Wiesqawa Borysa, Jasne Vlajić-Popović i drugih s primjenom 
13 
tih rezultata moralo je ostati u sjeni. Stoga bih se u skladu s koncepcijom zadržao 
još samo na jednom primjeru, i to kao slavist na primjeru iz praslavenske baštine, 
a koji kod nas najčešće glasi o lito ili jelito (S . Zajceva, 1967, str. 76-77; G. Newek-
lowsky, 1989, str. 86; ostala dijalektološka literatura) uz razne akcenatske varijaci-
je, i to u dva osnovna značenja: »vrsta kobasice« i »crijevo« . Češće se radi o neutru-
mu nego o femininumu, dakle frekventniji je tip olito (Kastav) nego jelita (Brinje), 
a iznimno dolazijalito(P. Skok, 1971 , I , str. 751; Lika), uli'ta (P. Ivić, 1963, str. 231; 
Blatna Vas kod Buzeta) odnosno volita (D. Vas u Istri), dakle s različitim prefiksi-
ma (a-, e-, o-), s time da se u buzetskom primjeru radi o zasebnom razvoju nenagla-
šenog vokala o (usp. i ulita »crijeva«; P. Ivić, 1961, str. 199; Draguć kod Buzeta) . U 
hrvatskom jeziku primjeri su rašireni u dva dijalekta , u srednjočakavskom (uklju-
čujući i Gradišće i okolicu Karlovca) i u sjevernočakavskom, zabilježen je i u buzet-
skom, pronađen je takav primjer i na Pašmanu (moj materijal), dakle u južnoča­
kavskom dijalektu, a prema jeziku pjesnika Mate Balote mogli bismo zaključiti 
kako sejeleto »Crijevni nadjevak« (P. $imunović, 1989. str . 213), dakle primjer toga 
tipa, govori i u jugozapadnom istarskom dijalektu . Naravno, ova analiza mogla bi 
se proširiti i na ostale slavenske jezike što bi već predstavljalo bavljenje praslaven-
skim rječnikom, utvrđivanjem prvobitnih areala odredenog leksema i njegove se-
mantičke evolucije. 
* 
Sve u svemu, svakako je analiza čakavskoga leksika upozorila na dio specifič­
nosti čakavskih idioma te na veliku znanstvenu važnost kako skupljanja tako i 
proučavanja toga dijela naše jezične baštine. Pristup golemu jezičnom fondu poka-
zao je da je leksik podložan utjecajima pa se stoga i dosta brzo mijenja, ali i da je 
konzervativan te zato posjeduje i izvanredno zanimljive arhaizme. 
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Josip Lisac 
LEX I CAL CHARCTERISTICS OF THE CHAKA VIAN DIALECTS 
Summary 
The most typical specific qualities of the lexical characteristics in the dialects 
of Buzet, south-west Istria , north chakavian, central chakavian, south chakavian 
19 
and of the island of Lastovo are studied. When analysing the distribution of indivi-
duallexemes special attention has been paid to the differences in the same dialect 
and to the connections among different dialects. The analysis of the chakavian le-
xeme shows that the vocabulary is very much subjected to the influences which ca-
use rather quick changes, but that it is also conservative at the same time retai-
ning very interesting archaisms. The Romance influences are most frequent, but 
archaisms represent the original Slavic heritage. 
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